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Epistemologiaa helluntailaisittain: Helluntailainen
raamatullinen pragmatismi eurooppalaisessa
kontekstissa’

Simo Frestadius

Helluntaiteologit ovat yhd useammin sitd mieltd, etta helluntaiteologian tulisi rakentua hel-
luntailaisen epistemologian varaan.? Sen tulisi rakentua sellaisen tietoteorian pohjalle, joka on
yhteensopiva helluntailiikkeen hengellisyyden, uskomusten ja kdytanttjen kanssa.? Histori-
allisesti helluntaiteologit ovat usein hyddyntdaneet muiden kristillisten traditioiden, kuten
konservatiivisten evankelikaalisten, epistemologisia resursseja. Helluntailaiset toki voivat ja
heidéan tulisikin oppia muilta traditioilta, mutta yksinomaan muiden metodologien ”lainaa-
minen” saattaa helposti johtaa siihen, ettd helluntaiteologit huomaamattaan vesittavat hellun-
tailaisuudelle keskeisid intuitioita ja olettamuksia. Tastd syystd helluntaiteologiaa saatetaan
tyostaa tavalla, joka ei valttamatta ole linjakasta helluntailaisuuden kanssa.

Tama artikkeli pyrkii artikuloimaan traditio-ominaisen (tradition-specific) klassisen eurooppa-
laisen helluntailaisen epistemologian historiallisesta perspektiivistd.* Keskeinen ajatus on se,

1 Tiivistetty versio artikkelista on julkaistu Areiopagi-verkkolehdessé; Simo Frestadius, “Mita yhteista
on Azusa kadulla ja metafyysisella klubilla? Ajatuksia helluntailaisesta tietoteoriasta ja sen
suhteesta amerikkalaiseen pragmatismiin”, Areiopagi.fi (2021).
https://www.areiopagi.fi/2021/02/mita-yhteista-on-azusa-kadulla-ja-metafyysisella-klubilla-
ajatuksia-helluntailaisesta-tietoteoriasta-ja-sen-suhteesta-amerikkalaiseen-pragmatismiin/

2 Epistemologialla, eli tietoteorialla, tarkoitan sité filosofian ja teologian osa-aluetta, joka kasittelee
kysymyksia tiedon ja jarjen luonteesta, uskon ja jarjen valisestd suhteesta, (teologisen) tiedon
lahteistd, ja mika antaa uskomuksille tiedollisen oikeutuksen (justification/warrant).

3 Esim. S. ]J. Land, Pentecostal Spirituality: A Passion for the Kingdom (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1993), s. 184; K. J. Archer, The Gospel Revisited: Towards a Pentecostal Theology of Worship and
Witness (Eugene, OR: Pickwick Publishing, 2011), s. 7; Veli-Matti Karkkainen, “Epistemology, Ethos
and Environment: In Search of a Theology of Pentecostal Theological Education”, Pneuma 34, no. 2
(2012), ss. 245-261 (248-250).

4+ Metodologisesti seuraan Alistair Maclntyria, jonka mukaan jokainen ”epistemologia” ja “rationaa-
lisuus” on riippuvainen jostakin traditiosta. Toisin sanoen, ne ovat aina traditio-riippuvaisia (tradi-
tion-dependent) ja traditio-ominaisia (tradition-specific) ja tésta syysta on harhaanjohtavaa puhua uni-
versaalista rationaalisuudesta ja epistemologiasta; A. MaclIntyre, After Virtue. 3rd ed. (Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press, 2012 [1981]); A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?
(London: Gerald Duckworth, 1988); A. MacIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopae-
dia, Genealogy, and Tradition (London: Gerald Duckworth, 1990).
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ettd helluntaitietoteoria tulisi ymmartaa helluntailaisena raamatullisena pragmatismina.5 Hellun-
tailaisuus viittaa sithen, miten helluntailiike on perinyt monia uskomuksia ja epistemologisia
olettamuksia 1800-luvun pyhitys- ja heratysliikkeilta. Raamatullisuus taas viittaa sithen, miten
helluntailaiset ovat pitdneet Raamattua primaarildhteena teologisen tiedon suhteen. Pragma-
tismi puolestaan kasittdd sen, miten helluntailaiset ovat pyrkineet perustelemaan uskonsa ko-
kemuksellisuuden (experientialism) ja kokeellisuuden (experimentalism) pohjalta.

Artikkelissa on tarkoitus esittaa historiallinen argumentti helluntailaisen raamatullisen prag-
matismin puolesta, eurooppalaisesta nakokulmasta. Ensimmaisessé osassa kdyn lyhyesti lapi
helluntaiepistemologian historiaa ja perusolemusta. Taman jalkeen keskityn tarkemmin hel-
luntailaisen raamatullisuuden péapiirteisiin, varsinkin sen kokemuksellisuuteen ja kokeelli-
suuteen. Kolmannessa ja viimeisessd osassa pohdin helluntaipragmatismin ja niin sanotun
amerikkalaisen filosofisen pragmatismin yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia. Yhteenvedossa
mainitsen muutamia mahdollisia implikaatioita koskien helluntaipraktiikkaa ja helluntaiteo-
logiaa.

Metodologisesti perusoletukseni on, ettd helluntailiikkeen alkuvuodet eivdt ainoastaan
edusta liikkeen lapsuutta ja sita kautta sen ”lapsellisuutta” josta tulisi aikuistua, vaan paa-
saantoisesti sen ydintd.® Alasdair MacIntyrin ndkemyksen mukaan intellektuaalisen tradition
ensimmadiset vuodet muodostavat sen perusolemuksen uskomusten ja rationaalisuuden suh-
teen.” Tastd syystd keskityn varhaisiin eurooppalaisiin helluntaildhteisiin, eli ldhinnad ensim-
maisten helluntaipioneerien kirjoituksiin. Ndiden kautta pyrin ymmartamaan helluntaiepis-
temologian paapiirteita. Keskittyminen Euroopan helluntailaisuuteen ei tarkoita sitd, etteiko
se olisi saanut voimakkaita vaikutteitta amerikkalaisesta helluntailaisuudesta. Tata vaiku-
tusta ei voi historiallisesti kieltdd. Tastd huolimatta tdma esitelma keskittyy nimenomaan

5 Muita nakemyksid helluntailaisesta epistemologiasta 16ytyy seuraavista teoksista; C. B. Johns, Pen-
tecostal Formation: A Pedagogy Among the Oppressed (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993); P. W.
Lewis, “Towards a Pentecostal Epistemology: The Role of Experience in Pentecostal Hermeneutics”,
5C 2, no. 1 (May 2000), ss. 95-125; A. Yong, Spirit-Word-Community: Theological Hermeneutics in Trin-
itarian Perspective (Eugene, OR: Wipf & Stock, 2002); M. ]. Cartledge, Practical Theology: Charismatic
and Empirical Theology (London: Paternoster, 2003), ss. 41-68; W. Vondey, Beyond Pentecostalism: The
Crisis of Global Christianity and the Renewal of the Theological Agenda (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2010), ss. 16—46; Archer, The Gospel Revisited, ss. 1-17; L. W. Oliverio, Jr., Theological Hermeneutics in
the Classical Pentecostal Tradition: A Typological Account (Leiden: Brill, 2012); C. A. Stephenson, Types
of Pentecostal Theology: Method, System, Spirit (Oxford: Oxford University Press, 2013), ss. 111-130;
Pauli Kuosmanen, “Towards Pentecostal Epistemology: Being Virtuous in the Spirit” (MTh diss.,
Iso Kirja College, Keuruu, University of Wales, 2016); J. K. A. Smith, “Pentecostalism”, W. J. Abra-
ham ja F. D. Aquino (toim.), The Oxford Handbook of The Epistemology of Theology (Oxford: Oxford
University Press, 2017), ss. 606-618; D. Castelo, Pentecostalism as a Christian Mystical Tradition (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2017).

6 H. Cox, Fire From Heaven: The Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion in the Twenty-
First Century (London: Cassell, 1996), s. 262; Land, Pentecostal Spirituality, s. 13; W. J. Hollenweger,
Pentecostalism: Origins and Developments Worldwide (Peabody, MA: Hendrickson, 1997), s. 397.

7 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, ss. 354-355.
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eurooppalaiseen — varsinkin brittildiseen ja pohjoismaalaiseen — helluntailaisuuteen ja sen
omintakeisiin piirteisiin.

Esittamani helluntaiepistemologia perustuu pitkalti kirjaani Pentecostal Rationality: Epistemo-
logy and Theological Hermeneutics in the Foursquare Tradition.® Tasta kirjasta 16ytyy huolellisem-
mat ja yksityiskohtaisemmat argumentit, joihin tdssa lyhyemmassa artikkelissa ei ole ollut ti-
laa. Kirja keskittyy padsaantoisesti brittildiseen ja varsinkin Elim- kirkkokunnan helluntailai-
suuteen. Tdssa artikkelissa olen pyrkinyt laajemmin kéasittelemaan pohjoismaalaista hellun-
tailaisuutta, pitden suomenkieliset lukijat mielessa.

I. HELLUNTAIEPISTEMOLOGIAN (LYHYT) HISTORIA JA
PERUSOLEMUS

Helluntailaiset ovat usein ajatelleet, etta heidan heratysliikkeensd on kotoisin suoraan ”tai-
vaasta”, eika silla varsinaisesti ole “maallisia” juuria.® Vaikka tama ndakemys on houkutteleva
”primitiivisille” helluntai-intuitioille, historiallisesti se on harhaanjohtava. Vinson Synan,
Walter J. Hollenweger, Donald W. Dayton ja Jouko Ruohomaéki ovat osoittaneet, ettda hellun-
tailiike ei syntynyt ex nihilo, vaan silld on syvat historialliset juuret muissa kristillisissa tradi-
tioissa.l® Tama tarkoittaa, ettd vaikka helluntailiikkeelld on alusta saakka ollut omia distink-
tiivisia piirteitd, ne ovat olleet osa laajempaa hengellista ja teologista viitekehystd, joka on pit-
kalti peritty muilta kristillisiltda suunnilta.

Tarkoitukseni ei ole nyt kasitelld sen tarkemmin ndita helluntaiheratyksen eri uskonnollisia,
teologisia ja filosofisia juuria.'* Mitad epistemologisiin olettamuksiin tulee, on kuitenkin hyva
huomioida helluntailaisuutta edeltavit pyhitys- ja heratysliikkeet, jotka painottivat raamatul-
lista seka kokemuksellista kristillisyytta. Raamattua luettiin ahkerasti 1800-luvun pyhitysliik-
keissd ja sen “totuuksia” haluttiin kokea omassa elaméassa. Tama kokemuksellisuus nahtiin

8 S. Frestadius, Pentecostal Rationality: Epistemology and Theological Hermeneutics in the Foursquare
Tradition (London: Bloombsury T & T Clark, 2020).

9 Augustus Cerillo Jr. ja Grant Wacker kutsuvat titd historiografista lahestymistapaa ”providenti-
aaliseksi nakemykseksi” (“the providential approach”); A. Cerillo Jr. ja Grant Wacker, “Bibliography
and Historiography of Pentecostalism in the United States”, S. M. Burgess ja E. M. van der Maas
(toim.), The New International Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movement (Grand Rapids, MI:
Zondervan, 2002), ss. 397-399; vrt. C. van der Laan, “Historical Approaches”, A. Anderson (toim.),
Studying Global Pentecostalism: Theories and Methods, (Berkeley, CA: University of California Press,
2010), ss. 202-219; C. M. Robeck Jr. “The Origins of Modern Pentecostalism: Some Historiographical
Issues”, C. M. Robeck Jr. ja A. Yong (toim.), The Cambridge Companion to Pentecostalism (New York,
NY: Cambridge University Press, 2014), ss. 13-30.

10 D. W. Dayton, Theological Roots of Pentecostalism (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 1987); V.
Synan, The Holiness Pentecostal Tradition: Charismatic Movements in the Twentieth Century (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1997); Hollenweger, Pentecostalism; J. Ruohomaki, Karismaattisuuden kutsu:
Karismaattisen kristillisyyden historiallinen kehitys helluntailiikkeeksi (Keuruu: Aikamedia, 2009).

1 Ks. Frestadius, Pentecostal Rationality, ss. 63-84.
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usein sisdisend todellisuutena eikd ulkoisia manifestaatioita varsinaisesti painotettu, vaikka
niitd joskus ilmenikin. Muun muassa Keswick-liike — jolla oli suuri vaikutus ensimmaisiin
helluntaipioneereihin — oli kokemuskeskeinen, mutta ei kannustanut emotionaalisiin tai fyy-
sisiin hengen ilmaisuihin.

Korostus kokemusten ulkonaisiin ilmiéihin tuli hyvin pitkalti heratysliikkeistd. Esimerkiksi
Ruohomaéki kay ldpi eri ekstaattisia manifestaatioita Suomen kansanheratyksessd, herannai-
syydessd ja lestadiolaisuudessa.’® Viitaten kansanherdtykseen, hian paattelee: “niiden seu-
roissa pyrittiin tietoisesti hurmoskokemuksen saamiseen. Sen kokeminen antoi osanottajille
todistuksen vélittomastd Pyhan Hengen ldsnédolosta. Se antoi myos subjektiivisen vakuuden
asianomaiselle pelastuksen varmuudesta”.!* Sama voitaisiin todeta Walesin heratyksesta —
jota usein pidetdan amerikkalaiseurooppalaisen helluntaiherdatyksen viimeisend edelldkavi-
jand.’® Toisin sanoen hurmoksellisuutta, ulkonaisesti ilmenevid Hengen kokemuksia ja ”ih-
meitd” pidettiin positiivisina todisteina Jumalan ty0sta ihmisten keskella.

Helluntailaisuus jatkoi tata kokemuksellista perinnettd, mutta se myos kehitti ja tarkensi ul-
koisten manifestaatioiden tarkeytta. Helluntailiikkeen tunnusomainen piirre pyhitys- ja hera-
tyskristillisyyteen verrattuina oli, etta Pyhdlla Hengella tayttymista piti seurata “merkki”.
Norjalais-englantilainen Thomas B. Barratt kirjoitti, etta kun helluntai tulee niin “ulkonaiset
merkit ovat ilmeisid” (kaikki englanninkieliset kdannokset artikkelissa ovat kirjoittajan
omia).'® Suomalaisen helluntailaisuuden huomattava uranuurtaja, Pekka Brofeldt, oli samaa
mieltd lausuessaan: “Hengella tayttymista seuraa kielilld puhuminen, profetoiminen ja muut
hengelliset lahjat sekd Hengen hedelma”.’” Merkkien tarkeys on havaittavissa my0s Britan-
nian helluntailaisten varhaisessa julkisessa lausunnossa, joka painottaa ettd “Isan lupaus
(Apt., 1:4) oli, ja on, todistettavissa [evidenced] kielilla puhumisen kautta”.1®

Monet Euroopan helluntailaiset pitivét kielillda puhumista tarkeimpana merkkina Pyhan Hen-
gen tayteydesta (esim. Barratt, Alexander Boddy ja Lewi Pethrus)," kun taas toiset pitivat sita

12 S. Barabas, So Great Salvation: The History and Message of the Keswick Convention (London: Marshall,
Morgan and Scott, 1952), s. 31; J. C. Pollock, The Keswick Story: The Authorized History of the Keswick
Convention (London: Hodder and Stoughton, 1964), s. 129.

13 Ruohomaki, Karismaattisuuden kutsu, ss. 241-338.

14 Ruohomaki, Karismaattisuuden kutsu, s. 307.

15 F. Bartleman, Azusa Street: The Roots of Modern-day Pentecost (Plainfield, NJ: Logos International,
1980), s. 19; D. Gee, The Pentecostal Movement: A Short History and an Interpretation for British Readers
(Milton Keynes: Lightning Source, n.d.), ss. 5-7.

16 T. B. Barratt, The Work of T. B. Barratt (London: Routledge, 2018), s. 105.

17 P. Brofeldt, "Mistd on Helluntai-heratys tullut?,” P. Brofeldt (toim.), Helluntai-Herdtys Suomessa:
Muistelmia 20 v. ajalta (Helluntaikansa ry., 1932), ss. 5-7 (6).

18 A. A.Boddy (toim.), “A London Declaration (November 1909). The Baptism in the Holy Ghost. What
we teach concerning the Evidence and the Results”, Confidence 2, no. 12 (December, 1909), ss. 287-
288 (287).

19 Barratt, The Work of T. B. Barratt, s. 45; Boddy (toim.), “A London Declaration (November 1909)”, s.
287; L. Pethrus, A Spiritual Memoir (Plain Field, NJ: Logos International, 1973), s. 40. Pethrus piti tata
raamatullisena nakemyksend mutta ei halunnut tehda siitd oppia.
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tarkedna mutta ei ainoana merkkind (esim. Gerritt R. Polman, Jonathan Paul ja George Jef-
freys).?0 Kaikki kuitenkin tuntuivat pitavan merkittavang, ettd Pyhan Hengen tayteytta seurasi
ulkonainen merkki. Ulkonaisen merkin tarkeytta perusteltiin sen raamatullisuudella. Eli oltiin
sitd mieltd, ettda Pyhan Hengen tdyteytta Apostolien teoissa aina seurasi ulkoinen ilmid ja tasta
syysta merkkia pidettiin “raamatullisena todistuksena”.?!

Kenneth J. Archer, L. William Oliverio, Jr. ja Bradford McCall ovat todenneet, miten amerik-
kalainen helluntailaisuus piti niin Raamattua kuin kokemustakin tarkeina tiedon ldhteina ja
uskomusten takaajina.?? Oliverio tahdentda: “Raamattu oli lopullinen auktoriteetti kristilli-
selle uskolle ja eldmalle, mutta se toimi dialogisesti ensimmaisten helluntailaisten uskonnol-
listen ja yleisten kokemusten kanssa muodostaessaan heiddn kasityksensd maailmasta”.?
Tama duaalinen Raamatun ja kokemuksen korostaminen on nahtavissda my0ds eurooppalaisen
helluntailaisuuden parissa. Se myds erottaa helluntailaiset protestanttisista fundamentalis-
teista, jotka painottavat lahinnd Raamattua, ja my0s protestanttisista liberaaleista, jotka taas
painottavat ensisijaisesti (sisdistd) kokemusta. Ensimmadisen sukupolven helluntailaiset kes-
kittyivat Raamattuun ja kokemukseen, ja niin olivat Nancey Murphyn sanoin: ”fundamenta-
lismin ja liberalismin valissa”.?

II. HELLUNTAILAINEN RAAMATULLINEN
PRAGMATISMI

Niin kuin edelld kdy ilmi, ensimmaiset helluntailaiset pitivat Raamattua primaarildhteena teo-
logisen tiedon suhteen. Brofeldtin toimittama ja julkaisema Toivon Tihti -lehti teki timan sel-
vaksi alaotsikollaan: “raamatullisen uskon todistaja”.?> Pethrus jopa vaitti, ettd uskontunnus-
tukset ja systemaattiset teologiat ovat tarpeettomia, silla Raamattu on autenttinen ja riittava
Jumalan ilmestys.?

Mutta miksi helluntailaiset uskoivat, ettd Raamattu on Jumalan Sana? Tatd uskomusta usein
perusteltiin kokemuspohjaisilla ja pragmaattisilla argumenteilla.”” Esimerkiksi yksi yleinen

20 A. A. Boddy (toim.), “The Place of Tongues in the Pentecostal Movement. Address at a Friendly
Conference of Leaders and Workers at Sunderland Wednesday, Jun 7, 1911”7, Confidence 4, no. 8
(August, 1911), ss. 176-179, 182; G. Jeffreys, Elim Christ Church: What We Believe (Belfast: Wm. Brown
and Sons, 1916), s. 3.

21 A. A. Boddy (toim.), “India — A Message from Mukti”, Confidence 6 (September, 1908), s. 14; A. A.
Boddy, “Speaking in Tongues. Is this of God?”, Confidence 8 (November, 1908), ss. 9-10 (9).

2 Archer, A Pentecostal Hermeneutic, s. 63; B. McCall, “A Contemporary Reappropriation of Baconian
Common Sense Realism in Renewal Hermeneutics”, Prneuma 32, no. 2 (2010), ss. 223-240 (228).

2 Qliverio, Theological Hermeneutics in the Classical Pentecostal Tradition, s. 31.

2 N. Murphy, Beyond Liberalism and Fundamentalism: How Modern and Postmodern Philosophy Set the
Theological Agenda (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1996), alaviite 8 s. 6.

% Toivon Tihti: Raamatullisen uskon todistaja (Lokakuu 1910), etusivu.

2% Pethrus, A Spiritual Memoir, ss. 148-151.

2 Frestadius, Pentecostal Rationality, ss. 106-107.
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vaite oli arqumentti transformoidusta elimdstd,? joka painotti Raamatun voimaa muuttaa ihmi-
sen elama. Toinen oli argumentti Raamatun ainutlaatuisuudesta,” joka korosti sen ihmeellista
sanomaa ja kykya puhua ihmisille eri tilanteissa. Nama kaksi pragmaattista argumenttia — eli
argumenttia, jotka keskittyvét siihen mitd Raamattu saa aikaan — tukivat sitten helluntailogii-
kassa argumenttia Raamatun omasta todistuksesta,® joka viittaa siihen, miten koko Raamattu on
Jumalan inspiroima ja pettiméaton ilmestys (esim. 2 Tim. 3:16; 2 Piet. 1:21).

Edelld mainittu kokemuspohjainen ja pragmaattinen helluntailainen rationaalisuus, niin Raa-
matun kuin muidenkin uskomusten suhteen, voidaan karakterisoida termeilla kokemukselli-
suus (experientialism) ja kokeellisuus (experimentalism). Kokemuksellisuudella tarkoitan kokemuk-
sen perustavanlaatuista roolia helluntaiepistemologiassa. Elim- helluntaikirkon perustaja
George Jeffreys muisteli lampimasti lainausta raamattukouluajoiltaan: ”Se, jolla on kokemus
ei ole sen armoilla, jolla on argumentti”.?! Jeffreys oli varsinkin tata mieltd, jos kokemus oli
raamatullinen, sillda hdnen nakemyksessdan kokemus ja Raamattu molemminpuolisesti vah-
vistivat toisiaan. Ruotsalais-saksalainen E. Grunewald esittdessdan helluntaiherédtyksen paa-
piirteitd tokaisi samantyylisesti: “"Mitd nyt aion sanoa, ei ole oppikirjoista saatua eika toisilta
kuultua, vaan olen sen itse kokenut ja on minulle tullut elaméksi”.3? Englantilainen Donald
Gee, jota pidettiin Euroopan helluntailaisuuden ”tasapainon apostolina” kirjoitti: “Ihmisen,
jolla on raamatullinen kokemus, ei tarvitse peldta argumenttia, sillda hdan on sen ulottumatto-
missa. Ihminen, joka voi iloita eldvastd, jumalallisesta kokemuksesta, omistaa voiman, joka on
itsendinen ja paljon mahtavampi kuin mikdan ulkoinen koulutus logiikassa tai teologiassa”.>

Jetfreysin, Grunewaldin ja Geen pdattely pitdd kokemusta argumenttia tirkeimpana. Toisin
sanoen, heille itse kokemus on argumentti. Tama lahestymistapa on epistemologisesti saman-
tyyppinen niin sanotun “reformoidun epistemologian” kanssa, jonka mukaan usko Jumalaan
on ”perususkomus” (basic belief), joka syntyy hengellisesta intuitiosta/sensus divinitatis (Alvin
Plantinga) tai uskonnollisesta kokemuksesta (William P. Alston). Siitd syystd uskomukset
ovat prima facie oikeutettuja eika lisatodistusaineistoa tarvita.%

Helluntaiepistemologia ei kuitenkaan pelkastdaan keskity kokemuksellisuuteen, silla se pai-
nottaa myO0s kokeellisuutta. Kokeellisuus pyrkii tarjoamaan laajempaa todistusaineistoa ja

% D.W. G. H., The “Elim” Foursquare Gospel Churches of the British Isles (Incorporated 1927). For what do
they stand? And why? (Eastbourne: C. A. Holmes, n.d.); F. Peckham, “The Bible is the Word of God”,
Elim Evangel 11, no. 46 (November 14, 1930), ss. 721-724 (723).

2 Peckham, “The Bible is the Word of God”, ss. 721-722; P. H. Shaayman, “The Bible”, Elim Evangel
13, no. 45 (November 4, 1932), s. 714.

% D.W. G. H,, The “Elim” Foursquare Gospel Churches of the British Isles; Peckham, “The Bible is the
Word of God”, s. 721.

31 G. Jeffreys, Healing Rays. 4™ ed. (Henry E. Walter LTD, 1985), s. 56.

% E. Grunewald, “Helluntai-heratys”, P. Brofeldt (toim.), Helluntai-Heritys Suomessa: Muistelmia 20 v.
ajalta (Helluntaikansa ry., 1932), ss. 77-81 (77).

3 D. Gee, “A Plea for Experience”, Elim Evangel 3, no. 5 (May, 1922), ss. 76-78 (76).

3 W. P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1991); A. Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press, 2000).
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ulkoisia merkkeja uskonnollisen kokemuksen autenttisuudesta. Nykyuskonnonfilosofiassa
monet reformoidun epistemologian kriitikot pitdvit “vahvistavaa empiiristd todistusaineis-
toa” tarpeellisena subjektiivisen hengellisen kokemuksen lisdksi.?> Tama ei ole uusi kritiikki.
John Locke viitatessaan aikalaisiinsa, 1600-luvun uskonnollisiin ”intoilijoihin” —joille oli tun-
nusomaista hengellinen kokemuksellisuus ja henkilokohtaiset ilmestykset — kirjoitti, ettd jos
nama henkilot ovat oikeutettuja uskomuksissaan, heidan taytyy olla kuin “vanhat pyhat mie-
het”. Locken mukaan kyseisilla pyhimyksilla oli:

"Jumalallisia ilmestyksid, mutta heidin sisdisen valonsa lisiksi —— heilld oli ulkonaisia merk-
keji [outward signs] vakuuttamassa heille ilmoitustensa auktoriteettia. Kun he pyrkivit saa-

maan muut vakuuttuneeksi, heille oli myds annettu voima vahvistaa taivaallisen tehtivinsi

totuutta, ja nikyvilld merkeilld [visible signs] puolustaa sanomansa jumalallista auktoriteet-

tia” .36

Helluntailainen kokeellisuus pyrkii vastaamaan Locken haasteeseen keskittymalla “ulkonai-
siin” ja “nakyviin merkkeihin”, vaikka tuskinpa heista moni oli Locken kirjoja lukenut. Hel-
luntaipioneerit painottivat kahden tyyppisia kokeellisia ja pragmaattisia seurauksia. Ensim-
mainen ja suppeampi merkki oli Hengen lahjojen ilmeneminen (1. Kor., 12: 4-11). Kuten olen
jo maininnut, kielilla puhumista varsinkin pidettiin tairkeana. Hyva esimerkki on my®ds sairai-
den niin sanottu yliluonnollinen parantuminen. Kokouksissa rukoiltiin sairaiden puolesta ja
mahdollisia parantumisia pidettiin tarkeina seka sairaiden ettd helluntaisanoman vahvistami-
sen vuoksi. Varhaiset helluntaihistoriikit usein keskittyivat parantumiskertomuksiin ja tata
kautta pyrkivat todistamaan helluntailiikkeen jumalallisen alkuperan. Brittildisen R. E. Dar-
raghin kirja helluntailaisuuden ja Elimin ensimmaisistd vuosista on hyva esimerkki, silld se
on paaasiassa kokoelma ihmisten parantumiskokemuksista. Kirjassaan In Defence of His Word,
Darragh tekee yhteenvedon vaittamalld, etta “hallelujat” kaikuisivat tuhansien joukosta, jos
kaikki kuurot, sokeat, rammat ja syOpaa sairastavat todistaisivat, ettd Jeesus Kristus on muut-
tumaton parantaja.’” Darraghin tai muiden vastaavien todistusten luotettavuutta on vaikea
arvioida. Siita huolimatta ne osoittavat, miten ensimmaiset helluntaipioneerit pitivat Hengen
“yliluonnollisia” lahjoja kokeellisina todistuksina heidan uskolleen.

Toinen ja laajempi helluntailaisten painottama ulkonainen merkki oli “Hengen hedelma”
(Gal., 5:22-23) ja Hengen vaikuttama yleinen muutos ihmisen eldmaéssa. Barrattin sanoin:
”Suurin ihme on transformoitu eldma ja uudet ja mahtavat hengelliset seuraukset sen ihmisen
eldmadssa ja tyOssd... joka saa omakseen helluntain”. Pethrus oli samoilla linjoilla kirjoittaes-
saan: ”Kristinusko on osoittanut, ettd se kantaa hyvaa hedelmada... Sen elaman muuttava pe-
lastuskokemus on konkreettinen todistus, jota kukaan ymmartavdinen ihminen ei voi

% J. L Gellman, “Mysticism and Religious Experience”, W. J. Wainwright (toim.), The Oxford Handbook
of Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University Press, 2005), ss. 138-167 (155-156).

% J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (toim. Roger Woolhouse; London: Penguin
Books, 2004), ss. 621-622 [XIX.15].

% R. E. Darragh, In Defence of His Word (London: Elim Publishing House, 1932), s. 9.

% Barratt, The Work of T.B. Barratt, s. 22.
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kieltada”.* Tama laajempi pragmaattinen ja eettinen Hengen hedelman ndakeminen ihmisten
elamassd, sekd edelld mainittu Hengen lahjojen ihmeellinen ilmeneminen, havainnollistavat,
miten helluntailaiset pyrkivat vahvistavamaan subjektiivisemman kokemuksellisuutensa prag-
maattisella kokeellisuudella.

David Middlemiss on viittanyt, ettd 1900-luvun helluntai- ja karismaattiset liikkeet ovat seu-
ranneet aikaisempien uskonnollisten ”entusiasmien” epistemologiaa. Han on myos ollut sitd
mieltd, etta helluntailaiset eivét ole varsinaisesti olleet kiinnostuneita filosofisesta epistemo-
logiasta.*’ Vaikka ndma vditteet saattavatkin pitda paikkansa joidenkin helluntailaisten ja ka-
rismaatikkojen suhteen, ne eivit pade klassiseen eurooppalaiseen helluntailaisuuteen. Arti-
kuloimaani helluntaiepistemologiaa voidaan monessa mielessa pitda evidentialistisena entu-
siasmina, silla se on vastannut Locken kritiikkiin koskien yksinkertaista hengellistd kokemuk-
sellisuutta. Toisin sanoen, helluntailaisten kdytannon epistemologia on painottanut “kokeel-
lisia” piirteita enemman kuin aikaisemmat heratyskristilliset liikkeet. On totta, ettd helluntai-
laisilla ei ole historiallisesti ollut akateemisia resursseja oman filosofisen epistemologian ke-
hittdmiseen yliopistokontekstissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko he olisi olleet kiin-
nostuneita epistemologisista kysymyksista ja siitd, miten he uskonsa perustelevat, niin kuin
on edelld kdaynyt ilmi.

III. HELLUNTAILAINEN JA AMERIKKALAINEN
PRAGMATISMI

Esittamallani helluntailaisella raamatullisella pragmatismilla on monia samoja piirteita
”amerikkalaisen pragmatismin” kanssa. Vaikka (amerikkalaisella) pragmatismilla ei
Sami Pihlstromin mukaan olekaan yhtd “perusolemusta”, “oppia” tai “teesid”, jonka
kaikki pragmatistit hyvaksyisivat,*! on kuitenkin joitakin paapiirteita, jotka ovat sille
ominaisia.*? Niinpa tdssa artikkelin viimeisessa osassa kdyn lyhyesti lapi kolme yhtalai-
syyttd ja kolme eroavaisuutta helluntailaisen ja amerikkalaisen pragmatismin valilla.
Tarkoitukseni on osoittaa, ettd helluntaipragmatismia voi filosofisesti pitda laajan ja mo-
nimuotoisen amerikkalaisen pragmatismin perheen “uskonnollisena” jdsenend, eroa-

vaisuuksista huolimatta.

% Pethrus, A Spiritual Memoir, s. 71.

4 D. Middlemiss, Interpreting Charismatic Experience (London: SCM, 1996), s. 45.

4 S. Pihlstrém, “Introduction”, Sami Pihlstrom (toim.), The Bloomsbury Companion to Pragmatism
(London: Bloomsbury, 2011), ss. 3-36 (3).

# Hyvia johdantoja amerikkalaisen pragmatismin ymmartamiseksi ovat J. Campbell, “A History of
Pragmatism”, Pihlstrom (toim.), The Bloomsbury Companion to Pragmatism, ss. 64-78; C. Misak, The
American Pragmatists (Oxford: Oxford University Press, 2015).
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Yhtaildisyydet

Ensimmaisend, helluntailaiset ovat pitkalti samaa mieltd William Jamesin kanssa —joka
yleisesti ndhdaan Charles Sanders Peircen kanssa klassisen amerikkalaisen pragmatis-
min alkuunpanijana - ettd uskonnon perusolemus on hengellinen kokemus eika pelkan
teologian tietdminen tai kirkkokuntaan kuuluminen. Jamesin toteamus: "tieto asiasta ei
ole asia itsessdadn” on yhtendinen helluntailaisen kokemuksellisuuden kanssa.** Hyva
esimerkki tdsta on Brofeldtin vastaus teologian tohtorin Antti J. Pietilan kirjaan Hellun-
tailiike: historiallinen ja arvosteleva selitys (1913) joka on erittdin kriittinen helluntailiiketta
kohtaan. Brofeldt voimakkaasti (ja tylysti!) kirjoittaa: “Pietilan teos on kirjanoppineen
pintapuolinen selitys hengellisista asioista, joita hdn ei kadsitd”. Han jatkaa kipakasti:
“taman syvalliseen aineen kasittelyyn nahden... olisi vaadittu enemman Jumalan sanan
késitysta oman kokemuksen perusteella”.* Brofeldtin perusolettamus on linjassa Jame-
sin ndkemyksen kanssa, ettd ulkopuolinen “tieto asiasta” ei takaa asian todellista ym-
martadmistd ilman henkilokohtaista kokemusta. Brofeldtin mukaan Pietildan arvostelu oli
vajavaista, silla hdan puhui asioista, joita ei itse ollut kokenut.

Tama kokemuksellisuus viittaa my0s siihen, ettd helluntailaiset, niin kuin amerikkalaiset
pragmatistit, ovat empiirikkoja tiedon suhteen. Eli, tieto Jumalasta ja maailmasta saa-
daan pitkalti kokemusten ja aistien kautta, vaikka toki myos Raamatulla on helluntai-
laisille keskeinen tehtdva tiedon saamisen suhteen.

Toisena, niin kuin pragmatistit Peirce ja James, my0s helluntailaiset eivét ainoastaan ole
kokemuspohjaisia empiristejd vaan kokeellisia pragmatisteja. Toisin sanoen, jos empirismi
keskittyy siihen, mika saa uskomuksen aikaan, niin pragmatismi keskittyy siihen, mitd
uskomus saa aikaan. Peircen kuuluisa pragmaattinen maksiimi painottaa, ettd usko-
muksen ”seuraukset” (“effects”) sekd ihmisen kasitys ndista havaittavista seurauksista
auttaa ymmartdmaan mitd uskotaan ja mikali ndin tulisi ylipaatansa uskoa.* Peircen
pragmatismi pyrkii seuraamaan jossakin maarin luonnontieteiden kokeellista tark-
kuutta, kun taas Jamesin pragmatismia voidaan pitdd enemman eldméanldheisena.* Hel-
luntailaisessa pragmatismissa on havaittavissa kummankin, Peircen ja Jamesin, piirteita
kun se keskittyy muun muassa yksityiskohtaisiin parantumiskokemuksiin (Peirce) ja

4 Englanniksi: “knowledge about a thing is not the thing itself’; W. James, The Varieties of Religious

Experience (London: The Fontana Library, 1960 [1902]), ss. 49, 467.
4 P. Brofeldt, “Helluntailiikkeen arvostelua”, Toivon Téhti 8 (01.08.1913), ss. 143-144; vrt. H.
Proctor, “Faith and Knowledge”, Elim Evangel 6, no. 3 (February 1, 1925), s. 36.

45

46

Regarding beliefs about objects, “consider what effects, that might conceivably have practical bearing, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of our conception
of the object”; C. S. Peirce, “How to Make Our Ideas Clear”, Robert B. Talisse ja Scott F. Aikin (toim.),
The Pragmatism Reader (Princeton: Princeton University Press, 2011), ss. 50-65 (57); vrt. C. S. Peirce,
“The Fixation of Belief”, Talisse ja Aikin (toim.), The Pragmatism Reader, ss. 37—49.

W. James, Pragmatism and Other Writings (toim. Giles Gunn; New York, NY: Penguin Books, 2000
[1907]), s. 25.
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positiiviseen muutokseen ihmisten elamassa (James). Pdadasia kuitenkin on, uuspragma-
tisti Hilary Putnamin sanoin, etta "ideat tiytyy testata kiytinndssi” oli sitten kyseessa klii-
ninen ”laboratorio” tai monille vieldkin tirkeampi ”eldméan laboratorio”.+

Kolmantena, edelld mainitusta kokeellisuudesta seuraten, helluntaipragmatismia voi-
daan pitdd myos fallibilistisena, eli uskomuksia ei voida todistaa taydelld varmuudella
ja on mahdollista, ettd osa niista on vaaria. Fallibilismi on filosofisen pragmatismin kes-
keisin piirre.* Vaikka helluntailaiset ovat usein olleet dogmaattisia uskonsa ja nikemys-
tensa suhteen, kokemuksellisuus, kokeellisuus ja kdytannonlaheinen lahestymistapa on
tarkoittanut, ettd oppeja ja uskomuksia on myos vuosien varrella muutettu. Kaksi hyvaa
esimerkkid tdsta on kielillda puhuminen merkkind Pyhdan Hengen kasteesta ja oppi ju-
malallisesta parantumisesta.

Vuonna 1911 Sunderlandissa, Englannissa monet eurooppalaisten helluntailiikkeiden
johtajat kokoontuivat keskustelemaan glossolalian roolista ja teologiasta helluntaihera-
tyksessad. Kielilld puhumista pidettiin alustavasti ainutlaatuisena merkkina siitd, ettd
joku oli saanut henkikasteen. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd tassa tarkedssa tapaa-
misessa hollantilainen Gerritt R. Polman ja saksalainen Jonathan Paul kumpikin painot-
tivat kielillda puhumisen tarkeyttd, mutta henkildiden omien kokemuksien vuoksi paat-
telivat, ettd kyseinen henkil6 on voinut tayttya Hengelld, vaikka ei puhuisikaan kielilla.
Polman viittaa: “rakkaisiin ihmisiin, jotka ovat saaneet Pyhan Hengen kasteen, mutta
eivat ole puhuneet uusilla kielilld”.** Paul vuorostaan sanoo, ettd han on tavannut ihmi-
sid, jotka eivat itse ole puhuneet kielilld, mutta ovat rukoilleet muiden puolesta ja nima
ovat heidan kauttaan tayttyneet Hengelld. Tasta syystd Paul tuumii: “En halua sanoa,
ettd kaikkien henkikastettujen taytyy puhua kielilla”.>® Polmanin ja Paulin nakemykset
osoittavat, miten helluntailaiset olivat valmiita muuttamaan oppejaan kokemustensa
valossa.

Elim-liikkeen muuttuvat lausunnot parantumisopista on toinen hyva esimerkki. Elimin
ensimmaisessa ja toisessa opillisessa julkaisussa (1916 & 1922) sanotaan, ettd parantu-
minen on Jeesuksen sovitustyOssa (“healing in the atonement”).> Nama lausunnot antavat
ymmartda, ettd parantuminen kuuluu kaikille uskoville samalla tavalla kuin syntien an-
teeksi saaminen Kristuksen ristintyon kautta. Kolmannessa julkaisussa (1928/1934) ei
endd mainita parantumista Jeesuksen sovitustydssd, mutta nyt sanotaan: “Ne, jotka
vaeltavat kuuliaisuudessa, Kristuksen tahdossa, voivat vaatia [claim] jumalallisen pa-
rantumisen heidan ruumiiseensa”.®? Neljas ja nykyinen lauselma (1993) poistaa taman

4 H. Putnam, “God and the Philosophers”, Midwest Studies in Philosophy 21 (1997), ss. 175-187 (182).

4 Putnam, “God and the Philosophers”, s. 182; Campbell, “A History of Pragmatism”, s. 67.

4 Boddy (toim.), “The Place of Tongues in the Pentecostal Movement”, s. 177.

% Boddy (toim.), “The Place of Tongues in the Pentecostal Movement”, s. 182.

51 Jeffreys, Elim Christ Church, s. 5; G. Jeffreys, The Constitution of the Elim Pentecostal Alliance (London:
Battley Bros., 1922), ss. 6-7.

%2 G. Jeffreys, Constitution of the Foursquare Gospel Churches of the British Isles (London: Elim Publishing,
1928), ss. 6-7.
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“kuuliaisuuden” maareen ja nyt puhutaan yleisesti vain evankeliumin voimasta ja pa-
rantumisen palveluvirasta.>

Nama muutokset voidaan selittdd hyvin pragmaattisen rationaalisuuden tuloksena. Eli,
alussa luultiin, ettd kaikki uskovat voivat parantua sairauksistaan, mutta nopeasti huo-
mattiin, etta tama oli ristiriidassa ihmisten kokemusten kanssa. Niinpd muutettiin op-
pia, ettd ainoastaan ne, jotka vaeltavat kuuliaisuudessa, voivat elda taydellisesti ter-
veind. Mutta timakaan ei pitanyt paikkaansa, silld monet henkil6t, jotka vaikuttivat ole-
van Kristukselle kuuliaisia, eivat valttamatta parantuneet taudeistaan. Tastd syysta paa-
tettiin jdlleen kerran muuttaa virallista uskomusta jumalallisesta parantumisesta.

Téama ja edellinen esimerkki eivdt ainoastaan havainnollista helluntaipragmatismia kay-
tanndssd, vaan myos osoittavat miten helluntaiteologia on fallibilistinen, ainakin joiden-
kin asioiden suhteen. Toisin sanoen, helluntailaiset ovat historiallisesti tiedostaneet, etta
heilld ei ole koko totuutta ja sen takia opillisia muutoksia voidaan tehda seka kokemuk-
sen ettd Raamatun valossa.

Eroavaisuudet

Vaikka helluntaipragmatismi néyttda jakavan kokemuspohjaisen empirismin, kokeelli-
suuden ja fallibilismin amerikkalaisen pragmatismin kanssa, silld on myos joitakin eroa-
vaisuuksia. Ensimmaisend, helluntailaisuus on historiallisesti pitinyt Raamattua Juma-
lan virheettdmana sanana ja auktoriteettina teologisen tiedon suhteen. Tassa mielessa
Peircen kritisoima ”auktoriteetin metodi” (”the method of authority”), jossa uskotaan vait-
teisiin ulkopuolisen auktoriteetin takia,* on osa helluntaiepistemologiaa. Tastd huoli-
matta, edelld mainittu kokemuksen ja kokeellisuuden tarkeys helluntailaisten raama-
tuntulkinnassa ainakin jollakin tasolla tarkoittaa, ettd Raamatusta ammennettuja oppeja
ei pida liian lujasti dogmatisoida. Jotkut helluntailaiset, kuten Pethrus, ovat jopa vastus-
taneet kaikenlaisia uskontunnustuksia Raamatun pohjalta silla heiddn mielestaan mi-
kdan niista ei pysty siséllyttamaan sen “koko totuutta”.® Toisin sanoen Raamattu on
auktoriteetti mutta kenellakdan ihmiselld, kirkkokunnalla tai muulla jarjestolla ei ole
erehtymatontd ymmarrysta sen totuudesta.’® Tama tuntuu osittain tylsyttavan Peircen
kritiikin, silld helluntaiyksiloiden ja -yhteisdjen pitdd jatkuvasti tutkia Raamatun to-
tuuksia eikd sokeasti pitdd kiinni muiden “raamatullisista” opeista.

Toisena, helluntailaiset tuntuvat olevan perusolettamuksiltaan ontologisen realismin
kannattajia, vaikka he eivit sitd ndin itse ilmaisisi.” Toisin sanoen, he uskovat, ettd on

58 The Constitution of the Elim Pentecostal Church (Elim Foursquare Gospel Alliance) (West Malvern: The
Elim Pentecostal Church, 2010), s. 2.

54 Peirce, “The Fixation of Belief”, ss. 44—45.

5 Pethrus, A Spiritual Memoir, ss. 150-151.

% Frestadius, Pentecostal Rationality, ss. 175-188.

57 Frestadius, Pentecostal Rationality, ss. 166-167.
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olemassa todellisuus, joka on ihmismielesta riippumaton. Totuudelliset uskomukset ai-
nakin jollakin lailla korrespondensoituvat todellisuuden kanssa ja propositiot, esimer-
kiksi Jumalasta, ovat joko tosia tai vaaria. Filosofinen pragmatismi on taas ollut usein
kriittinen ontologisen ja metafyysisen realismin suhteen ja kannattanut jonkinlaista plu-
ralismia. Tastd huolimatta on hyva muistaa, ettd amerikkalaisella pragmatismilla ei ole
ollut yhtd nakemysta realismista ja totuudesta (esim. vertaa Peircea ja Jamesia; Putna-
mia ja Richard Rortya).> Taman lisdksi laajemman helluntaiteologian valossa (esim. luo-
misen, hamartiologian ja eskatologian) ei ole vaikea argumentoida, ettd “helluntairea-
lisminkin” tulisi olla varauksellisempaa.®® Eli, tissdkadan asiassa filosofinen kuilu hel-
luntailaisen ja amerikkalaisen pragmatismin valilld ei tunnu olevan ylitsepdasemaéton,
ainakaan rakentavan keskustelun suhteen.

Kolmantena, helluntaipragmatismilla on evidentialistinen puoli, jota muut pragmatistit
saattavat paheksua. Kuten on jo edelld mainittu, helluntaiepistemologiaa voidaan pitda
evidentialistisena entusiasmina. Se yhdistaa kokemuksellisuuden ja kokeellisuuden ja sitd
kautta pyrkii saamaan tiedollisen oikeutuksen uskomuksilleen. Putnam vaittaa, etta us-
konto, joka pyrkii saamaan (tieteellista) todistusaineistoa vakaumuksilleen ei ole "us-
kontoa” vaan “taikauskoa”, koska todellinen usko luottaa epavarmuuden keskella.*!
Onko siis helluntailaisuus taikauskoa?

On hyva myontda, ettd helluntaievidentialismi on ollut joskus ulkoisten merkkien suh-
teen teologisesti ongelmallista. Ndin on ollut erityisesti silloin, kun Jumalasta on tehty
”taivaallinen jakelulaite” joka vastaa automaattisesti ihmisten pyyntoihin, kunhan nou-
datetaan tiettyja rituaaleja ja uskonnollisia kdytantoja.> Ndista ylilyonneista huolimatta
raamatullinen usko ei pida oikeanlaisen todistusaineiston etsimistd “taikauskona”.
Painvastoin Luukas kehottaa Teofilosta lukemaan tarkasti kokoamansa evankeliumin,
jotta Teofilos saisi varmuuden uskoonsa sen todistuksen kautta (Luuk., 1:3-4). Johan-
neksen evankeliumin kirjoittaja sanoo, ettd han on kertonut Jeesuksen tekemista “mer-
keistd” jotta ihmiset voisivat uskoa niiden kautta Kristukseen (Joh., 20:30-31).

Putnam kirjoittaa pragmatismin peruspiirteisiin kuuluvan sen etta: ”ideat tiytyy testata
kiytinnossd” ja ihmisten eksistentiaalisista “totuuksista” pitda pystyd keskustelemaan.®
Jos pragmatismi on metodologisesti sopiva uskonnollisten nakemyksien kasittelemi-
seen, niin silloin nditd ndkemyksia pitaa pystyd ”testaamaan kdytannossa” ja niista pitaa
pystya viittelemdan muiden kanssa avoimesti. On vaikea kuvitella, miten kyseinen
“testaus” ja jarjellinen vaittely tapahtuisi ilman jonkinlaisia todisteita tai argumentteja.
Pihlstrom kirjoittaakin, ettd uskonnollinen pragmatismi tulisi ndhdad “liberaalina

5% S. Pihlstrom, Pragmatic Pluralism and the Problem of God (New York, NY: Fordham University Press,
2013), ss. 83-84, 124-125.

% Misak, The American Pragmatists, s. 3.

60 Frestadius, Pentecostal Rationality, ss. 165-174.

1 Putnam, “God and the Philosophers”, ss. 183-184.

62 Frestadius, Pentecostal Rationality, ss. 207-208.

6 Putnam, “God and the Philosophers”, ss. 182-183.
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evidentialismina”, eli niin sanotun fideismin ja kovan evidentialismin valimuotona.®
Jos tdima on sopiva madritelma filosofisesta pragmatismista uskonnon suhteen, niin
vaikka helluntaiepistemologia saattaakin olla kovemman puoleista “liberaalia eviden-
tialismia”, niin tuskinpa se kuitenkaan on taikauskoa. Eli, ehka tdssdakddan asiassa hel-
luntailaisuus ei kovin paljon eroa laajemmasta filosofisesta pragmatismista.

IV. YHTEENVETO

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt artikuloimaan traditio-ominaisen klassisen eurooppa-
laisen helluntailaisen epistemologian. Olen kasitellyt sen historiallisia juuria pyhitys- ja
heratysliikkeissa ja pohtinut miten se ndiden juurien ruokkimana on kehittanyt ominta-
keisen epistemologian, jota voidaan kutsua raamatulliseksi pragmatismiksi. Tama hel-
luntailainen raamatullinen pragmatismi on painottanut niin Raamatun kuin pragmatismin
— kokemuksellisuuden ja kokeellisuuden — tarkeytta teologisen tiedon saamisessa ja us-
komusten oikeutuksessa. Talla helluntaipragmatismilla on monia yhtéldisyyksia ame-
rikkalaisen pragmatismin kanssa, vaikka toki erojakin 1oytyy.

Artikkelin lopuksi haluan mainita lyhyesti muutaman implikaation viitaten hellun-
taipraktiikkaan, helluntaiteologiaan ja filosofiseen pragmatismiin. Mita helluntaiprak-
tiikkkaan tulee, niin se etta helluntailaiset ovat “pragmaatikkoja” uskomusten ja kaytan-
tojen suhteen ei varmaankaan tule monille yllatyksend. Kuitenkin on hyva tarkentaa,
ettd vastuullista teologista pragmatismia ei tule sekoittaa “hyodyllisyyteen”, “kaytan-
nollisyyteen” tai “menestykseen”.®> Toki yhtymadkohtia 16ytyy, mutta teologinen ”to-
tuus” johon padadytaan tarkan Raamatun tutkimisen, ihmisten kokemusten ja ”elaman
laboratorion” kokeellisuuden pohjalta ei valttamatta ole "hyodyllistd” kaikkien mitta-
reiden mukaan.

Mikali klassiset helluntaiteologit haluavat kehittda teologiaa oman traditionsa pohjalta,
niin silloin on hyva tiedostaa raamatullisen pragmatismin perusolemus, sen vahvuudet
ja heikkoudet, sekd mahdolliset teologiset metodologiat, joita on mahdollista kehittaa
sen valossa. Jos ajatellaan vaikka raamatullista hermeneutiikkaa, niin on vaikea kuvi-
tella helluntailaista lahestymistapaa Raamatun tulkitsemiseen, jossa ei anneta tilaa luki-
jan Hengen kokemukselle. Mitd systemaattiseen teologiaan tulee, niin pragmatismin
pohjalta on hyva miettid, miksi helluntailaiset kayttdisivat paljon energiaa sellaisten
skolastisten kysymysten pohtimiseen milld ei ole mitddn kdytannollisida seurauksia.
Jamesin pragmaattisessa hengessa: (Teologinen) ero, josta ei seuraa mitddn eroa, ei ole
mikddn ero.® Tallaisten ”erojen” takia ei kannata teologien valttdmatta menettdad yo-
unia.

64 S. Pihlstrom, “Rationality, Recognition, and Anti-Theodicy: The Promise of Pragmatic Philosophy
of Religion”, Pragmatism Today 4, no. 2 (2013), ss. 27-37 (28).

65 S. Pihlstrom, “Research Methods and Problems”, S. Pihlstrom (toim.), The Bloomsbury Companion to
Pragmatism (London: Bloomsbury, 2011), ss. 37-63 (60); Campbell, “A History of Pragmatism”, s. 64.

6 James, Pragmatism and Other Writings, s. 25.
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Filosofisen pragmatismin ja varsinkin uskonnonfilosofian pragmatismin tulisi huomi-
oida, ettd helluntaipragmatismi on “aitoa” pragmatismia (mita ikind pragmatismi sitten
onkaan!). Tama tulisi mainita amerikkalaisen ja eurooppalaisen pragmatismin histori-
assa, varsinkin kun helluntailaisuus on etenevasti valtavirtaa edustava kristillinen liike
globaalissa maailmassa, ja Euroopassa pragmatismi ei ole filosofisesti saanut samaa ja-
lansijaa kuin Amerikassa. Eurooppalaiset helluntaipioneerit eivat aina pystyneet tai
viitsineet artikuloida pragmaattista epistemologiaansa tarkasti. Sen sijaan he keskittivat
voimavaransa eldmdin pragmatismiansa kdytanndssd, ja tdstd syystd voimme pitdd
heita todellisina pragmaattisina pragmatisteina.®’

67 Kiitos Kyosti Frestadiukselle ja Arja Pietarilalle artikkelin oikolukemisesta.
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